SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 575/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
.  ost0pcného advokatskou kanceldriou Jéza a partneri, s. r. o.,

Sladkovitova 7, Nitra, ICO 53 815 963, v mene ktorej konad advokéat a konatel’ JUDr. Ing. DuSan
Joza, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. 12 Co 38/2022-148 z 21. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie, priznat’ mu
finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze 22. jina 2021 bola stazovatelovi ako zalovanému dorucend
pisomnéa vyzva na splnenie povinnosti, ktorou ho pravny zastupca protistrany Ziadal o splnenie
povinnosti uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 7C 35/2020-50 z 30. marca 2021 (dalej len ,rozsudok pre zmeskanie®), ktord spocivala
v povinnosti ucinit’ verejné ospravedlnenie rovnakym spdsobom, t. j. prostrednictvom socidlnych
sieti Facebook a Youtube, ako zverejnil zvukovy zdznam tykajuci sa zalobcu (| | ). ako aj
jeho prejavov osobnej povahy, aby bolo dané ospravedlnenie pristupné verejnosti v rovnakom
rozsahu arovnakym spdsobom, a v zaplateni sumy 10 000 eur zalobcovi z titulu nemajetkove;j
ujmy.



3. Stazovatel’ uviedol, Ze az doruc¢enim danej vyzvy na plnenie od pravneho zéastupcu protistrany sa
dozvedel, ze na okresnom sude prebehlo proti nemu sudne konanie a bol vydany v jeho neprospech
rozsudok pre zmeskanie podla § 273 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory mu
ukladé povinnosti.

4. Stazovatel’ vzhl'adom na stav materidlnej nudze poziadal Centrum pravnej pomoci — kancelariu
Nitra (d’alej len ,,centrum pravnej pomoci®) o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, kde
mu bol uréeny advokat, prostrednictvom ktorého podal proti predmetnému rozhodnutiu podl'a § 277
CSP navrh na jeho zrusenie.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 35/2020-107 z 20. januara 2022 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) zamietol navrh stazovatela na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, proti comu
stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom namietal nespravny postup okresného studu.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Co 38/2022-148 z21. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského stidu‘) rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ argumentoval, Ze krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia len formalne
popisal priebeh konania a uviedol, Ze sa stotoznuje so zavermi sudu prvej instancie, odvolavajic sa
na zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

8. Zo strany oboch vSeobecnych sudov ide podl'a nazoru stazovatel’a o prisne formalisticky vyklad
Civilného sporového poriadku bez reSpektovania konsStantnej judikatiry Studneho dvora Europske;j
unie (napr. vo veciach C-292/10 Cornelius de Visser alebo C-394/07 Gambazzi), z ktorej
jednoznacne vyplyva, ze zakotvenie prisneho reZimu doruc¢ovania v Civilnom sporovom poriadku
(§ 106 CSP, § 111 ods. 3 CSP, § 112 CSP) m4 priestor len v pripade, ak ma zalovany o spore
vedomost. K rovnakym zaverom dospela aj Generdlna prokuratiara Slovenskej republiky
v pripomienkovom konani k Civilnému sporovému poriadku.

9. To, aby bola aspoil zaloba (resp. prvé podanie proti Zalovanému) riadne doruCend, a teda
zalovany mal vedomost’ o prebiehajucom spore, vyplyva podla stazovatela aj z § 273 CSP,
na ktory sa sud odvolava, ako aj zo spdsobu obrany Zalovaného, ktory mu umoznuje § 277 CSP.
V prvom z uvedenych ustanoveni zdkonodarca hovori o doruovani uznesenia, ktorym sa uklada
povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe v urcitej lehote, a v druhom o dévodoch zmeskania uvedenej lehoty
na vyjadrenie, teda predpokladd pasivitu Zalovaného napriek jeho vedomosti o prebiehajucom
konani. Je v rozpore so spravodlivym sidnym konanim, ako aj so Standardnou judikatiirou Stidneho
dvora Eurdpskej unie, aby sud ukladal povinnosti a z ich nesplnenia vyvodzoval sankcie, ak
zalovany ani nevie, ze nejaké konanie prebieha.

10. Uz okresny sud uviedol, ze Civilny sporovy poriadok sprisnil rezZim dorufovania tak, aby
obstrukcia pri preberani zasielok nemohla byt prekazkou na plynulé prejednanie a rozhodnutie veci
a otdzkou sprisiiovania zodpovednosti strany za vysledok, pricom doruc¢ovanie do elektronickej
schranky je az druhotny (nésledny) spdsob doruCovania pisomnosti sidu strandm, a to za
predpokladu, ze je elektronické schranka aktivovana.



11. Doméahat sa siidnej ochrany mozno postupom stanovenym v procesnych predpisoch a v pripade
splnenia poziadaviek stanovenych tymito predpismi ma kazdy pravo na to, aby bolo o jeho veci aj
meritorne rozhodnuté. V pripade stazovatela k uvedenému nedoslo, pretoze bolo rozhodnuté
rozsudkom pre jeho zmesSkanie, a to na zaklade splnenia Cisto formalnych podmienok, teda toho, ze
sa napriek pouceniu bez ospravedInenia nevyjadril k zalobe, o ktorej vSak nemal vobec vedomost'.

12. Z konstrukcie rozsudku pre zmeskanie podla stazovatela vyplyva, Ze sud ma len moznost’
(nie povinnost’) rozhodnut' rozsudkom pre zmesSkanie. Postup sudu, ktory vyda kontumacény
rozsudok v konaniach o ochrane osobnosti, ktoré¢ st svojim charakterom mimoriadne narocné najma
po stranke hmotnopravnej, nie je namieste a celé konanie nepripustne zl'ahcuje a zjednodusuje.
Zo zakonnej dikcie totiz vyplyva, ze v pripade, ak sa zalovany v lehote nevyjadri k zalobe, sud
rozhodne len na zéklade tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe, teda v jeho prospech. Z takéhoto
postupu sudu je potom zrejma podriadenost’ len jedinému ciel'u — rychlosti konania, ¢o je v rozpore
s ostatnymi principmi pravneho Statu.

13. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na komentar v Civilnom sporovom poriadku, rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky (napriklad na nélez &. k. I. US 2656/12 zo 7. maja 2012), ako aj
judikaturu tstavného sidu (napriklad na nalez ¢&. k. IIL. US 121/2021-35 z 22. jila 2021), v ktorej
ustavny sud zdoraznil nevyhnutnost’ materialneho vnimania a aplikovania procesnych pravidiel
o kontumac¢nom rozsudku.

14. V pripade stazovatela okresny sud len na zaklade splnenia prisne formalnych podmienok bez
akejkol'vek vedomosti stazovatela o prebiehajuicom konani vyuzil jedinu fikciu dorucenia
na rozhodnutie sporu, ktory by inak vyZzadoval rozsiahle dokazovanie. To, Ze stazovatel’ nie je
pasivny v konaniach, ktoré s proti nemu vedené, sud pozna aj zo svojej €innosti, avSak v tych
konaniach dorucuje siid pisomnosti staZzovatel'ovi postou.

15. Stazovatel’ zdoraznil, Ze sa zdrZiava na adrese trvalého pobytu, prebera riadne poStu a plni si
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z €innosti Staitnych organov, preto takto postaveny priliSny
formalizmus stidov a dokonca ststredeny do jediného tkonu sidu je v rozpore so spravodlivym
sudnym konanim, ktor¢ je garantované v demokratickej spoloc¢nosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

16. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

17. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v konani
o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy, v ktorom stazovatel' vystupuje v procesnom



postaveni zalovaného. Stazovatel’ zalozil svoju staznost’ na tvrdeni, ze okresny sud, ako aj krajsky
sud svojvolnym, formalistickym vykladom ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyhoveli
navrhu stazovatela na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ¢im porusili pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie a pravo na sudnu ochranu.

18. Ustavny std v suvislosti s namietkami staZovatel'a poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a
ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, 1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny std pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo
slobdd moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (porov. 1. US 22/03, 1I. US 349/08, 11. US 421/2013, I1I. US 152/03, IV. US 177/05).
Za situdcie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

19. Sucast'ou ustdlenej judikatiry tustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

20. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

21. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je zreymé, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
prav mohol domoct’” prostrednictvom institutu dovolania. V danom pripade prichddzala do vahy
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, kedZze dovolanie podla tohto ustanovenia je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i [napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud)
z29. januara 2020 vo veci sp. zn. 5 Obdo 26/2019, implicitne aj uznesenie najvyssiecho sudu
z 26. septembra 2018 vo veci sp. zn. 5 Cdo 43/2018], ak je dany niektory z dovodov zmétocnosti
definovany v tomto ustanoveni (v danom pripade tvrdenie staZovatela o priliSnom formalizme
v pristupe krajského sudu pri posudzovani splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie). Nemozno pochybovat’ o tom, ze
zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie (teda skon€enie konania), pokial’ k nemu
nedoSlo v stlade so zdkonom, resp. na zdklade prili§ formalistického pristupu pri posudzovani
splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, zodpovedd oznacenému ddévodu
pripustnosti dovolania zameranému na znemoznenie strane vykonu jej procesnych prav
v kontumacne neskratenom sudnom konani. V tstavnej a medzinarodnopravnej paralele znamena aj
porusenie zédkladného prava stazovatela ako Zalovaného zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
€l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze sa mu tym odnima sidna ochrana v podobe garantujicej vsetky



ustavne relevantné komponenty prava na spravodlivy proces (napr. pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia stdu), pricom vSeobecny
(tu najvyssi) sud je aj primarnym ochrancom ustavnosti.

22. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu. V utstavnej staznosti sa uvadza, ze stazovatel’ poziadal centrum pravnej pomoci
0 priznanie pravnej pomoci na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktoru ale centrum
pravnej pomoci zamietlo s tym, Ze proti uvedenému rozhodnutiu nie je mozné v zmysle Civilného
sporového poriadku podat’ dovolanie, avSak priznalo stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci prostrednictvom tstavnej staznosti (bod 6 tstavnej staznosti). Ustavny siid konstatuje, Ze
zpriloh prilozenych k ustavnej staznosti, najmid zrozhodnutia centra pravnej pomoci
¢. k. KaNR/16138/2022 z 8. augusta 2022 nevyplyva, Ze by stazovatel' poziadal centrum pravnej
pomoci o priznanie pravnej pomoci na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Téato ziadost’
mala byt’ podl'a stazovatel'a zamietnuta, naopak, z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
stazovatel’ poziadal ,,... o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ustavnej staznosti voci uzneseniu
krajského sudu®. Iny podklad na potvrdenie svojho tvrdenia vSak stazovatel nepredlozil, preto
ustavny sud jeho ndmietku vo vztahu k postupu centra pravnej pomoci povazoval za nepreukdzanu.

23. Ustavny sud uzatvara, e nevyuzitie zadkonnej moznosti podat dovolanie nemozno preto
nahradzovat istavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na
konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala int Gstavni a zdkonnu
moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; a tuto moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal. Stazovatel
zaroven nepreukazal (bod 22 tohto odévodnenia), Ze pravne prostriedky ktoré mu prizndva zakon
na ochranu jeho zékladnych prav aslobdd (podanie dovolania), nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol Gistavnu st’aznost’ ako nepripustnu, pricom sa argumentaciou stazovatel’a
vo vztahu k poruseniu nim oznac¢enych zakladnych prav blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



